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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਖਸੋਲਾ ਅਤ ੇਫਲਸ਼ ੌ, ਐਕਸ.ਐਲ

ਅਮੀਨ ਚੰਦ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲɩਟ 

ਬਨਾਮ
ਫਰਮ ਮਾਧ ੋਰਾਮ-ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ, - ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ   

ਜਵਾਬਦੇਹ
1950 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ     139

ਇਡੰੀਅਨ ਸਟᶥਪ ਐਕਟ ( 1899 ਦਾ II)—ਸੈਕਸ਼ਨ 31, 32, 35 ਅਤੇ ਿਨਯਮ 
4, 11, 18— ਹੰੁਡੀਆਂ— ਮੋਹਰ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ   ,  ਿਕਹਾ ਿਗਆ — ਹੰਡੀ  ਸਹੀ
ਢੰਗ ਨਾਲ ਮਹੋਰ ਨਹੀ ਂ ਲਗਾਈ ਗਈ     , ਦਾ ਪᴆਭਾਵ—ਹੰਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਸਬਤੂ  ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰਯਗੋ ਹੈ  ਸਟ୊ਪ  ਐਕਟ-  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਜੇਕਰ ਹੰੁਡੀ  ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ  
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ  ਅਸਲ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਸਚɨਜ ਦੇ ਿਬਲੱਾਂ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਹੁੰਡੀਆਂ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ  ,  ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਯਤੰਰਾਂ  ਤɪ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ  -
ਸਟਿɩਪਗੰ ਦੀ ਰਕਮ ਜਾਂ  ਿਵਧੀ ਸੰਬੰਧੀ ਮਲੂ ਗਲਤੀਆਂ  ਨੰੂ  ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਜੁਰਮਾਨੇ  ਦੇ
ਭੁਗਤਾਨ 'ਤ ੇਵੀ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੁੰਡੀਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਰਪੁਏ ਤɪ ਵਧੱ ਦੀ
ਰਕਮ ਲਈ। 30,000 ਜਾਂ ਇਕੱ ਸਾਲ ਤɪ ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ,  ਸਟᶥਿਪਗੰ ਦੀ ਿਵਧੀ ਸੰਬਧੰੀ
ਿਨਯਮ ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ ਸਖ਼ਤ ਹਨ,  ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ  'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੰਡੀਆਂ  ਨੰੂ  ਡਿੇਟਗੰ ਤɪ
ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਪਸੋਟ-ਡਿੇਟਗੰ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਰਕੋਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ। ਿਨਯਮ
18  ਨੰੂ ਖਦੁ ਕਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ  4  ਅਤੇ  11  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਿਨਯਮ  18  ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਸਾਧਨ ਦੀ ਪᴆਮਾਿਣਕਤਾ ਲਈ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਸਹੀ ਰਕਮ ਰਖੱਦਾ ਹੈ ਪਰ ਗਲਤ ਰਪੂ ਿਵਚੱ, ਅਤੇ ਇਹ
ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕ ਰਪੁਏ ਤɪ ਵੱਧ ਦੀ ਇਕੱ ਹੁੰਡੀ ।  30,000;
ਭਾਵᶤ ਇਸ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ ਸਹੀ ਹੈ,  ਅਿਜਹੀ ਹੰੁਡੀ ਦੀ ਮਹੋਰ ਲਗਾਉਣ
ਬਾਰੇ ਿਨਯਮ 11 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜᶣਦੀਆਂ ਸਖ਼ਤ ਰਸਮਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆᶳਦੀ ਹੈ ,
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ਇਸ ਤୌ ਇਲਾਵਾ ,  ਜਦɪ ਤੱਕ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪᴆੋ ਿਮਸਰੀ
ਨੋਟ (ਜਾਂ ਹੁੰਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਧਰਾ ਂਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ
ਹਨ, ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਯਤੰਰ ਸਹੀ ਸਟᶥਿਪਗੰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ
ਅਯਗੋ ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ  ਹੁੰਡੀ  ਸਬਤੂ ਿਵਚੱ ਅਪᴆਵਾਨਗੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਪਛੱੇ ਹਟਣ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਇਓਨ ਉ᷀ਤੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ  ਹੰਡੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਬਣਾਉਦਂੀ ਸੀ     ,  ਅਤੇ
ਮੁਕਦੱਮ ੇਨੰੂ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਪਰੀਮਲ ਚੇਿਤਆਰ  ਬਨਾਮ  ਕਾਮਾਕਸ਼ੀ ਅਮੰਾਲ  (1),  ਸ਼ੇਖ  ਅਕਬਰ  ਬਨਾਮ
ਸ਼ੇਖ ਖਾਨ  (2), ਫਰਮ ਤਾਰਾ ਚਦੰ -ਪ୥ੋਤਾਪਮਲ ਬਨਾਮ ਤਮੀਜੁਦੀਨ ਸ਼ੇਖ  (3), ਇਦੰਰਾ
ਚੰਦਰ  ਬਨਾਮ  ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਰ୎ਗ   (4),  ਮਿਹਤਾਬੂਦੀਨ ਮੀਆ  ਬਨਾਮ  ਮੁਹੰਮਦ
ਨਜ਼ੀਰ। ਜੋਦਾਰ  (5), ਚਦੰਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅੰਿਮ୥ਤਸਰ ਬ୊ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ  , ਆਿਦ (6)।
ਰਾਮ ਜਸ ਬਨਾਮ ਸ਼ਹਾਬ-ਉਦ-ਦੀਨ  (7),  ਸੋਹਣ ਲਾਲ -ਿਨਹਾਲ ਚੰਦ  ਬਨਾਮ,  ਰਘੂ
ਨਾਥ ਿਸੰਘ ਆਿਦ   (8), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ।

ਜੱਜ  1ਸਟ ਕਲੋ ,  ਮੋਗਾ,  ਿਮਤੀ  13  ਅਪ୥ੈਲ,  1950  ਦੇ  ਹਕੁਮਾਂ ਤୌ  ਪਿਹਲੀ
ਅਪੀਲ  ,  ਮੁਦਈ ਦੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਕੇ  ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਖੁਦ     
ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਝੁਕਾਉਦੇਂ ਹਨ   ।

ਡੀਐਨ ਅਗਰਵਾਲ ਅਤ ੇਰਿਜਦੰਰ ਨਾਥ ਅਗਰਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ

ਸੀ.ਐਲ., ਅਗਰਵਾਲ ਅਤ ੇਰਾਮ ਸਰਪੂ, ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਫਲਸ਼ੌ,  ਜੇ. ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਅਮੀਨ ਚੰਦ ਨੇ ਫਰਮ ਮਾਧੋ
ਰਾਮ-ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇਸਦੇ  ਪੰਜ ਸਾਥੀਆਂ,  ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ,  ਰਾਮ
ਪਰਸ਼ਾਦ,  ਚੰਨਣ  ਰਾਮ,  ਿਸਰੀ  ਰਾਮ  ਅਤੇ  ਭੋਲੂ  ਰਾਮ  ਿਵਰੁੱਧ  ਮਗੋਾ  ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ  ਮਕੁਦੱਮਾ  ਚਲਾਇਆ। ਰੁਪਏ  ਦੀ  ਵਸੂਲੀ  41,040  ਦਾ
ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ  ਿਕ ਫਰਮ ਨੇ  ਪᴆਤੀਵਾਦੀ  ਬਨਵਾਰੀ  ਲਾਲ ਰਾਹᶣ  41,040
ਰਪੁਏ ਉਧਾਰ ਲਏ ਸਨ। 3 ਜੁਲਾਈ, 1545 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਤɪ 36,000, ਅਤੇ
ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਹੁੰਡੀ, ਪੀ. 1, ਨੰੂ ਚਲਾਇਆ ।

(1) ਏ.ਆ1^1 ਪਾਗਲ। 
(2) ਆਈ7 (3) ਏ.ਆ1135 ਸੀ.ਡੀ. (4) ਏ.ਆ1*136 ਕੈਲ. (5) ਏ.ਆ1936 ਕੈਲ. ਜੀ ਐਲ. 2 ਮ୊ ਆਹ . (7) ਏ.ਆ1927 ਲਾਹ. (8) ਏ.ਆ1934 ਲਾਹ. 
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ਰਪੁਏ ਦੀ ਰਕਮ 300 ਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ 36,000। ਇਹ ਮਕੁਦੱਮਾ 1 ਦਸੰਬਰ,
1948 ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  36,000  ਿਪᴆੰਸੀਪਲ ਅਤੇ  ਰੁ.  ਮਗੋਾ  ਅਤੇ  ਕਟੋ  ਕਪਰੂਾ
ਦੀਆਂ ਮਡੰੀਆਂ  ਿਵਚੱ ਪᴆਥਾ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਆਜ ਵਜɪ ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ
5,040 ਰਪੁਏ ।

ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਵੱਲɪ ਆਪਣੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਵਲɪੱ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਕਬੂਲ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਕੱ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਦੂਜੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨᴇਾਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਹੰੁਡੀ
ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ ਇਕੱ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਸੀ। ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ
ਮਦੁਈ ਿਵਚਕਾਰ ਲੜਾਈ। ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ
27 ਸਤਬੰਰ, 1945 ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਵਪਾਰਕ ਸਬਧੰ ਤੜੋ ਲਏ ਸਨ, ਜਦᶦ ਉਨᴇਾਂ
ਿਵਚਕਾਰ ਖਾਤੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਕੁਝ ਸਮɨ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਹਡੰੀ
ਕਟੱ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮੁਢਲੀ  ਮਾਈਨਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕੁਦੱਮੇ
ਿਵਚ ਹੁੰਡੀ ਸਬੂਤ ਿਵਚ ਅਪᴆਵਾਨਯਗੋ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ 'ਤੇ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ
ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਿਵਧੀਵਤ ਮੋਹਰ ਨਹᶣ ਸੀ ।

ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ ਿਗਆਰਾਂ ਮੁੱਦੇ ਬਣਾਏ, ਿਜਨᴇਾਂ ਨੇ ਉਥੇ ਸਬਤੂ
ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ  । ਪਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂੰ ਿਬਨਾਂ ਗਣੁਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੁੰਡੀ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਮਕੁਦੱਮੇ ਤɪ
ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਤᶦ  ਪᴆਮਾਿਣਕਤਾ  ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ।
ਭਾਰਤੀ ਸਟᶥਪ ਿਨਯਮਾਂ ਨੂ ੰਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚ ਹੁੰਡੀ  'ਤੇ
ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਵੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਵੀ
ਮਦੁਈ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਉਸ ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਤਕੱ ਪਹੰੁਚ

ਿਨਯਮ 12 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਮੀਨ ਚਦੰ ਕੁਲੈਕਟਰ। ਹੁੰਡੀ ਇਕੱ ਸਰਕਾਰੀ ਸਟᶥਪਡ ਪਪੇਰ 'ਤੇ ਹੰੁਦੀ ਹੈ
ਜੋ ਹੁੰਡੀਆਂ ਿਰੱਛਾਂ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ-™ B

ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ 0 ਰਪੁਏ ਦੀ ਇੱਕ ਪᴆਭਾਵੀ ਸਟᶥਪ
4-8-0 ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ^ਅਣਵਾਨ ^ s  f a  ਟਡੈ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਪਾਇਆ ਹੈ, ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਸਟᶥਪ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਸਹੀ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਿਚਤ ਰਕਮ ਰੁਪਏ ਸੀ।  36  ਫਰੀਦਕਟੋ ਿਰਆਸਤ ਦੇ ਕਟੋ
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ਕਪਰੂਾ ਿਵਖੇ  ਤਨਖ਼ਾਹ ਯੋਗ ਹਣੋ ਦੀ ਖਜੋ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ , ਪਰ ਇਹ ਖਜੋ ਰੀਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹᶣ ਹੈ। ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਕਟੋ ਕਪਰੂਾ ਿਵਖੇ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ
ਹੁੰਡੀ  ਮਗੋਾ ਿਵਖੇ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਹ ਨਹᶣ ਦੱਸਦਾ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥਾਂ  'ਤੇ
ਅਦਾਇਗੀ ਯਗੋ ਸੀ  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ  ਮੋਗਾ ਿਵਖੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਿਬਲ ਦੇ ਦੋ ਆਨੇ ਪᴆਤੀ
ਹਜ਼ਾਰ  ਰਪੁਏ  ਸੀ।  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਲਈ  ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ  ਵਕੀਲ  ਦੁਆਰਾ  ਇਹ
ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਿਵੱਚ  ਹੁੰਡੀ ਸੰਬਧੰੀ ਿਨਯਮਾਂ   ਲਈ ਲੋੜᶣਦੀ ਰਕਮ ਦੀ
ਪᴆਭਾਵੀ ਮੋਹਰ ਵਾਲੇ ਕਾਗਜ਼  'ਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲɪ ਿਜ਼ਆਦਾ ਲੋੜ ਹੈ।
ਭਾਰਤੀ ਸਟᶥਪ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 4 ਪੜᴇਦਾ ਹੈ-

“(1) ਹੁੰਡੀਆਂ, ਹੁੰਡੀਆਂ  ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ,  ਿਜਨᴇਾਂ ਉ᷀ਤੇ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਚਪਕਣ ਵਾਲੀ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਕਾਗਜ਼
ਉ᷀ਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਲਿਖਆ ਜਾਵਗੇਾ:-

(a) ਯਗੋ ਹੁੰਡੀ  , ਪਰ ਿਮਤੀ ਜਾਂ ਨਜ਼ਰ ਆਉਣ ਤᶦ ਇਕ ਸਾਲ
ਤᶦ ਵਧੱ ਸਮᶤ 'ਤੇ ਨਹᶣ, ਅਤੇ ਤੀਹ ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ ਤᶦ ਵਧੱ ਮੱੁਲ ਦੀ
ਰਕਮ ਲਈ, ਕਾਗਜ਼ 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ
'ਹੁੰਦੀ  '  ਸ਼ਬਦ ਵਾਲੀ ਉਿਚਤ ਮੱੁਲ ਦੀ ਮਹੋਰ ਲੱਗੀ ਹੋਵੇਗੀ।  '
ਉ᷀ਕਰੀ ਹਈੋ ਹੈ ਜਾ ਂਉ᷀ਕਰੀ ਹਈੋ ਹੈ
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(b) ਇਕੱ ਹੁੰਡੀ , ਜਾਂ ਿਮਤੀ ਜਾਂ ਨਜ਼ਰ ਆਉਣ ਤᶦ ਇਕੱ ਸਾਲ
ਤᶦ ਵਧੱ ਸਮᶤ ਬਾਅਦ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ, ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਿਵਕਰੀ  ਲਈ  ਸਪਲਾਈ  ਕੀਤੇ  ਕਾਗਜ਼  'ਤੇ  ਿਲਖੀ
ਜਾਵਗੇੀ,  ਿਜਸ  'ਤੇ  ਸਟਪɩਸ ਮਾਲੀਆ ਦੇ  ਕੁਲੈਕਟਰ,
ਕਲਕਤੱਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਲੇਬਲ ਿਚਪਕਾਇਆ ਿਗਆ
ਹੈ।  ,  ਜਾਂ  ਸਟᶥਪ  ਦੇ  ਸੁਪਰਡɩਟ,  ਅਤੇ  ਿਨਯਮ  11
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ  ਪᴆਭਾਿਵਤ
ਹਏੋ।"

ਿਨਯਮ 11 ਪੜᴇਦਾ ਹੈ-
(c) ) ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਨਸ 'ਤੇ ਕਰਗੇਾ-

ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ᵮᵠੂਮɩਟ ਨੂ ੰਉਸ ਤᶦ
ਪਿਹਲਾਂ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ
ਦਣੇ 'ਤੇ, ਉਸ 'ਤੇ ਇਕੱ ਲੇਬਲ ਜਾਂ ਿਬਨੈਕਾਰ
ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਮੁੱਲ ਲਗਾਓ
ਇਕੱ  ਸਟᶥਿਪਗੰ  ਮਸ਼ੀਨ  ਜਾਂ  ਪਰਫੋਰਿੇਟੰਗ
ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਅਿਜਹੇ ਲੇਬਲ ਜਾਂ ਲੇਬਲਾਂ ਨੂੰ ਪᴆਭਾਵਤ ਕਰੋ ਜਾਂ ਪᴆਤੀ ਫਰੋਟੇ
ਕਰ ੋ, ਅਤ ੇਲੇਬਲ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇਕੱ ਪੱਟੀ ਜਾਂ ਿਲਖੋ ਜਾ ਂਉਸੇ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਕਰਨ
ਜਾ ਂਛਦੇ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੂੰ ਲੇਬਲ ਕਰੋ। *”

ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਨਯਮ 18 ਉਿਚਤ
ਰਕਮ ਦੀ ਮੋਹਰ ਵਾਲੇ ਯਤੰਰਾਂ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਵੈਲੀ ਡੇਸ਼ਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ
ਗਲਤ ਵਰਣਨ,  ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ
ਿਦਦੰੀਆਂ ਹਨ। ਨਹᶣ ਤਾਂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਵਾਲੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ, ਹਢੰੀਆਂ  ਸਮੇਤ ਕੁਝ ਹੋਰ
ਯਤੰਰਾਂ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਤᶦ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ । ਐਕਟ -1 ਦੇ
ਸਕੈਸ਼ਨ 31 ਅਤੇ 32 ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਸ਼ੱਕ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕੀ ਿਕਸੇ ਯਤੰਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਜੇ ਤੱਕ ਪਰੂਾ ਨਹᶣ
ਹਇੋਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ, ਇਸ ਨੂੰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ
ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਗੇਾ ਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ।
ਅਮੀਨ ਚਦੰ ਦੀ  ਮਹੋਰ ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਉਿਚਤ ਰਕਮ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦᶦ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕਰਕੇ ਇਹ ਪᴆਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਯਤੰਰ ਸਹੀ ਢਗੰ
ਨਾਲ ^' ਲਾ ^ ਵਤੀ'  ਦੀ ਮਹੋਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਵਧੀਵਤ ਮੋਹਰ ਲੱਗੀ ਸਮਝੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 32,
ਹਾਲਾਂਿਕ, ਹਠੇਾਂ ਿਦੱਤੇ ਫਾਲਟੋਜੇ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ। ਪਿਰਵਰਤਨ-

“ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਦਣੇ
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(a)

*(b)

ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹᶣ ਕਰਗੇਾ-

*****

*****

6  (ਸੀ)  ਇਕੱ ਆਨਾ ਜਾਂ  ਅਧੱਾ ਆਨਾ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਬਲ ਆਫ
ਐਕਸਚᶤਜ ਜਾਂ ਪᴆੋਿਮਸਰੀ ਨੋਟ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਨਾਲ ਚਾਰਜਯਗੋ
ਕਈੋ ਵੀ ਸਾਧਨ, ਜਦᶦ ਉਸ ਕਲੋ ਿਲਆਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
ਉਸ ਦੇ ਡਰਾਇਗੰ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ,  ਕਾਗਜ਼
'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਈ ਜਾਂਦੀ।"

ਸਕੈਸ਼ਨ 35 ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਾਧਨ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਹੀ
ਢਗੰ ਨਾਲ ਮਹੋਰ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਪᴆਵੋੀਸੋ (ਏ) ਿਵਚੱ
ਇਕੱ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਟᶥਪ ਵਾਲੇ ਸਾਧਨ ਨੰੂ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ ਅਤੇ ਜਰੁਮਾਨੇ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਸਬਤੂ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਇਥੱੇ ਦੁਬਾਰਾ ਅਸᶣ ਇਕੱ ਅਿਜਹਾ ਯਤੰਰ ਲੱਭਦੇ ਹਾਂ ਜੋ ਇਸ ਦੀ ਿਡਊਟੀ ਲਈ
ਚਾਰਜਯਗੋ ਹੈ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਅਨੰਾ ਜਾਂ ਅਧੱਾ ਅੰਨਾ ਜਾਂ ਸਾਬਕਾ  ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ
ਿਬਲੱ  ਜਾਂ  ਵਾਅਦਾ  ਨੋਟ  ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ।  ਸੈਕਸ਼ਨ  41  ਦੁਬਾਰਾ
ਕਲੈਕਟਰ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਯੰਤਰਾਂ  'ਤੇ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ
ਦੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਕਟੱਣ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅਦੰਰ
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਪਰ ਉਪਰਕੋਤ ਨਾਮ ਿਦਤੱੇ ਯਤੰਰਾਂ  ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ
ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹੈ ।

ਉਪਰਕੋਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤᶦ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਐਕਸਚᶤਜ ਦੇ
ਿਬਲੱਾਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੁੰਡੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ  , ਨੰੂ ਉਨᴇਾਂ ਯਤੰਰਾਂ ਤɪ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਟᶥਿਪਗੰ ਦੀ ਰਕਮ ਜਾਂ ਿਵਧੀ ਸਬੰਧੰੀ ਮੂਲ ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ
ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤᶦ ਵੀ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ

(d) ਰਪੁਏ ਤᶦ ਵੱਧ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਿਹੰਦੀ 30,000 ਜਾਂ, ਲਈ
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ਅਮ ਚਦੰ mg ਸਟਿɩਪਗੰ ਦੀ ਿਵਧੀ ਤᶦ ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ «• ਸਖ਼ਤ, ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਫਰਮ ਦੀ ਵਸਤੂ ਹ।ੈਮਾਧੋ ਰਾਮ '^ ਨਵਾਰਲ ਐਸੀਆਂ ਹੁੰਡੀਆਂ ਦੀ ਪਰੂਵ ਜਾਂ ਪੋਸਟ ਡੇਿਟੰਗ 
ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰਕੋਦਾ ਹੈ । ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 18 ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਇਸ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੜᴇ ੋ- ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ ਸਵੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 4 ਅਤ ੇ11। ਕੁਏ 18 
ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਸਾਧਨ ਦੀ ਪᴆਮਾਿਣਕਤਾ ਲਈ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ 
ਸਟᶥਪ ਦੀ ਸਹੀ ਮਾਤਰਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਗਲਤ ਰਪੂ ਿਵਚੱ, ਅਤ ੇਇਹ ਸਭੰਵ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੁਪਏ ਤᶦ ਵੱਧ ਦੀ ਇੱਕ ਹੁੰਡੀ । 30,000, ਭਾਵɨ ਸਟᶥਪ ਿਡਊਟੀ I ਲਗਾਈ ਗਈ 
ਹੈ ( ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਹੁੰਡੀ ਦੀ ਮੋਹਰ ਲਗਾਉਣ ਸੰਬਧੰੀ ਿਨਯਮ 11 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜᶣਦੀਆਂ
ਸਖਤ ਰਸਮਾਂ ਨੂ ੰਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹਏੋ, ਿਨਯਮ 18 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ। ਇਸ 
ਲਈ ਮɩ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੁਬਾਰਡੀ ਨੇਟ ਜਜੱ ਸਟੂ ਿਵਚੱ ਹੁੰਡੀ ਨੰੂ  
ਅਪ୥ਵਾਨਯਗੋ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸਨੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਖੱੀ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ 
ਿਦੱਤੇ ਹਨ ।

ਿਸਰਫ ਸਵਾਲ ਇਹ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ z ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਮਦੁਈ ਦੇ ਇਸ ਤਰਕੀਬ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ
ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਦੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਨਹᶣ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੁਣ ਵੀ
ਅਪੀਲ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ।
ਹੁੰਡੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਛਡੱਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਸ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਮੂਲ ਕਰਜ਼ੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
ਿਜਸ ਨੇ  ਹੁੰਡੀ  ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ  । ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਕੁਝ
ਟਕਰਾਅ ਹੈ ਪਰ ਉਸੇ ਸਮɨ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਭਾਰ ਮਦੁਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪᴆਗਟ
ਹੁੰਦਾ  ਹੈ।  ਿਬੰਦੂ  'ਤੇ  ਇਕੱ  ਲੀਡਇਨ ਕਸੇ  ਪਿਰਲਮਲ ਚੇୟਿਟਆਰ  ਬਨਾਮ  ਕਾ^ਨਕਸ਼ੀ
ਅਮੰਾਲ (1) ਪᴆਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਪਜੰ ਜਜੱਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪᴆੋਮਸੈਰੀ ਨੋਟ ਅਤੇ ਚਾਰ ਜਜੱਾਂ, ਲੀਚ,
ਸੀਜੇ,  ਮਾਧਵਨ ਨਾਇਰ,  ਵਰਦਾਚਾਿਰਅਰ ਅਤੇ ਲਕਸ਼-  ਦੇ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਮਨਾ ਰਾਓ, ਜੇ.ਜੇ., ਦਾ ਸਖੇੰਪ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਹ:ੈ -

ਜੇਕਰ ਪᴆੋਿਮਸਰੀ ਨੋਟ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸੰᵮᵠਮɩੂਟ  'ਤੇ  ਗਲਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ,  ਕਈੋ ਮੁਕਦੱਮਾ
ਨਹᶣ

(ਬੀ ਏਆਈਆਰ  1938 ਮੈਡ. 785

ਕਰਜ਼ੇ  'ਤੇ  ਝੂਠ  ਹੋਵੇਗਾ.  _  ਸਬੂਤ  \ct  ਅਤੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ  3b oi
ਸਟᶥਪ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  91  ਦਾ  ਤਰੀਕਾ  ਹੈ।  ਪਰ  ਜੇ  ਇਹ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀਆਂ  ਸਾਰੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਨੰੂ  ਮੂਰਤੀਮਾਨ  ਨਹᶣ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ  ਸਦੌੇ ਦੀ ਅਸਲ ਪᴆਿਕਰਤੀ! ^ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਇਨਸ ਟਰੂਮɩਟ ਜਮਾਂਦਰੂ ਸੁਰਿੱਖਆ
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ਵਜᶦ  ਜਾਂ  ਕਡੰੀਸ਼ਨਲ ਪਜੇਮɩਟ  ਦੇ  ਰੂਪ  ਿਵਚੱ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਹੈ,  ਕਰਜ਼ੇ  'ਤੇ  ਇਕੱ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਿਪਆ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ  ਦਾ ਅਮਲ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਦੇ ਨਾਲ
ਸਮਕਾਲੀ ਹੈ "ਸਭੰਾਵਨਾ- ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹᶣ ਕਢੱ ਸਕਦਾ। ਸੰਪੱਤੀ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦੇ ਤਰੌ
'ਤੇ ਜਾਂ ਸ਼ਰਤੀਆ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਾਧਨ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ। ਕੀ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਇਨਸ ਟਰੂਮɩਟ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਕਰਜ਼ੇ 'ਤੇ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਨᴇਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ
'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਜਨᴇਾਂ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸੰᵮᵠੂਮɩਟ ਨੂ ੰਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਾਹਰਾ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵᶤ ਇਕੱ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ
ਅਯਗੋ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ - ਕਰਜ਼ੇ
ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਹਠੇਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ 
ਕਰਜ਼ਾ ਪᴆੋਿਮਸਰੀ ਨੋਟ ਤᶦ ਸਤੁੰਤਰ ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ 
ਕਟੱਣ ਤᶦ ਡੇਢ ਘੰਟ ੇਪਿਹਲਾਂ ਪਸੈਾ ਉਧਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਚਾਰ ਿਸੱਿਖਅਕ-
ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਉ᷀ਪਰ ਸੰਖੇਪ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਕੁਮ ਦਾ ਪᴆਭਾਵ ਸੀ 
ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂ ੰਇਸਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹਠੇਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ , ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜਦɪ ਤੱਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ 
ਪᴆੋਮਸੈਰ ਨੋਟ ਿਵਚੱ ਉਸਦੇ ਅਤ ੇਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ 
ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂ ੰਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਰਫ਼ ਪਜੰਵᶤ ਜੱਜ 
ਜੋ ਿਕ ਬᶥਚ ਦੇ ਮɩਬਰ ਸਨ, ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵਚ 
ਿਸਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਫਰਕ ਨਹᶣ ਦਖੇ ਸਕਦਾ ਿਜਥੱੇ ਪᴆੋਮਸੈਰੀ''ਿਵਚ ਿਧਰਾਂ 
ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ whcV ਨੰੂ ਮਰੂਤੀਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਕੱ ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ^ ਜਮਾਂਦਰੂ ਸੁਰਿੱਖਆ ਜਾ ਂ'■ ਸ਼ਰਤ
ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       ।

ਸਭ ਤᶦ ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਸ਼ਖੇ ਅਕਬਰ  ਫਾਹਾ ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਜ ੇਬਨਾਮ ਸ਼ਖੇ ਖਾਨ  (1) 
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਰ ਿਰਚਰਡ ਗਾਰਥ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤ ੇਮਕੈਡੋਨਲ, ਜੇ., ਉਹ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਨ: 
-

''ਜਦᶦ ਪਿੈਸਆਂ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਕੱ ਵਾਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਪਰੂਾ ਹੋ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਚੰਗੇ̂  ਵੇਚੇ ਗਏ ਹੋਣ ਜਾਂ ਪੈਸ ੇਉਧਾਰ ਲਈ, ਜਾ ਂਿਕਸੇ ਹਰੋ ਲਈ:
■ ਦਾਅਵਾ, ਅਤੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਪਸੈੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਲੈਣਦਾਰ ਨੰੂ ਬਲੋੀ ਜਾਂ ਨੋਟ
ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਸਮᶤ 'ਤੇ, ᴡੈਿਡਟ ਟਰੋ, ਜੇਕਰ ਿਬਲ ਜਾਂ ਨੋਟ ਪਿਰਪਕੱਤਾ 'ਤੇ
ਅਦਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਮੇਸ਼ਾ, ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ, ਮਲੂ ਿਵਚਾਰ
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Falshaw, J,

ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਬਲੱ ਜਾਂ ਨੋਟ ਦਾ ਸਮਰਥਨ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਗਆੁਿਚਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਹੈ  ,  ਅਿਜਹੇ
ਹਾਲਾਤ  ਿਜਵɨ  ਿਕ  ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਨੂੰ  ਿਕਸੇ  ਤੀਜੇ  ਿਵਅਕਤੀ  ਲਈ  ਜਵਾਬਦੇਹ
ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਪਰ ਜਦɪ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਿਬਲੱ ਜਾਂ ਨੋਟ ਖੁਦ
ਹੁੰਦਾ ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਨਹᶣ ਹੰੁਦਾ ਹ,ੈ  ਿਜਵɨ ਿਕ, ਜਦᶦ
B  ਕਲੋ ਪਸੈੇ ਜਮᴇਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ  A  ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ, B  ਇੱਕ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ
ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਛੇ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰਦਾ
ਹ।ੈ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਤਾਰੀਖ, ਇਥੱੇ ਨੋਟ ਉ᷀ਤੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਪਸੈੇ ਲਈ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਈੋ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਿਕᶳਿਕ ਿਡਪੋ  ਿਸਟ ਨੋਟ ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤ ੇਹੋਰ ਕਈੋ ਨਹᶣ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ
ਿਵਚੱ,  ਨੋਟ ਹੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱਮਾਤਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  ,
ਅਤੇ  ਜਕੇਰ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਸਟᶥਪ ਜਾਂ  ਹੋਰ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ  ਨੋਟ:dmis$-'ਬਲ
ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਲੈਣਦਾਰ ਨੂ ੰਆਪਣਾ ਪੈਸਾ ਗੁਆ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 7 ਕੈਲ. 256

ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਕਰਜ਼ਾ ਮੁਆਫ਼ੀਨਾਮੇ  ਤɪ ਆਜ਼ਾਦ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਸਾਬਤ  ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਜਾਂ  ਨਹᶣ  ।  ਇਹ  ਫਸੈਲਾ  ਫਰਮ  ਤਾਰਾਚੰਦ
ਪ୥ੋਤਾਪਮਲ  ਬਨਾਮ  ਤਮੀਜੁਦੀਨ ਸ਼ੇਖ  (1)  ਿਵਚ ਆਰ.ਸੀ.ਮੀਟਰ,  ਜੇ  .
ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਕੁਝ
ਿਹੱਸਾ ਪਿਹਲਾਂ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਸੈੇ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ ਨੂੰ
ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦੇ  ਸਮɨ  ਅੱਗੇ  ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਸ਼ੀਓ ਨਾਥ  ਬਨਾਮ

ਸਰਜੂ ਨੋਿਨਸ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ     (2) ਿਵਚੱ , ਸਾਰੇ ਪਜੰ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ। ਕਲੋੀਸਟਰ, ਬਾਜਪਾਈ,
ਹਿੈਮਲਟਨ। ਡਾਰ ਅਤ ੇਮਾਥਰੁ, ਜੇ.ਜੇ., ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਿਕ ਜਦɪ ਏ

ਪᴆੋਿਮਸਰੀ ਨੋਟ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ
ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ
ਿਧਰਾ ਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪਰ ਸਹੀ  

ਸਟᶥਪ ਦੀ ਘਾਟ ਲਈ ਸਬਤੂ  ਵਜᶦ
ਸਵੀਕਾਰਯਗੋ ਨਹᶣ ਹੈ ,
ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਗੱੇ ਨਹᶣ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮੁਕੱਦਮਾ
ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪᴆੋ ਿਮਸਰੀ
ਨੋਟ ਿਵਚ ਨਹᶣ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਸ ਖਾਸ ਸੀ - ਦੇ
ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਅਸਿਹਮਤੀ ਸੀ  -  ਇਸ ਗਲੱ ਲਈ ਿਕ ਕੀ
ਸਟੂ ਿਵਚਲੇ ਪᴆੋਿਮਸਰੀ ਨੋਟ ਿਵਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀਆਂ  ਸਾਰੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ
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Amin Chand
v.

Firm Madho
Ram-Banwari

Lal

Falshaw, J.

ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ ।
ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ ਕੁਝ ਅਿਜਹੇ  ਕਸੇ ਹਨ ਜੋ  ਮਜੌੂਦਾ ਮੁਦਈ ਦੇ  ਕੇਸ ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਪᴆਤੀਤ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜɪ, ਉਹੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ
ਆਰ.ਸੀ.  ਿਮੱਤਰ,  ਿਜਸ  ਨੇ  ਫਰਮ ਤਾਰਾਚੰਦ ਪ୥ੋਤਾਪਮਲ   ਬਨਾਮ
ਤਮੀਜੁਦੀਨ ਸ਼ੇਖ  ( 1 ) ਿਵਚੱ ਸ਼ਖੇ ਅਕਬਰ  ਬਨਾਮ ਸ਼ੇਖ ਖਾਨ (3) ਦੀ
ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ । ਮਦਰਾਸ ਫੁਲ ਬᶥਚ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ,
ਇਦੰਰਾ ਚੰਦਰ  ਬਨਾਮ  ਹੀਰਾਲਾਲ ਰ୎ਗ  (4),  ਅਤੇ  ਮਿਹਤਾਬੁਦੀਨ
ਮੀਆ  ਬਨਾਮ  ਮਹੁਮੰਦ ਨਜ਼ੀਰ ਜੋਦਾਰ   (5)  ਿਵਚੱ  ਸਟਡੋਾਰਟ,  ਜੇ.  ਦੇ
ਨਾਲ ਘੱਟ ਜਾਂ  ਘੱਟ  ਇੱਕ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ।  ਇਹਨਾਂ  ਿਵਚੱᶦ
ਪਿਹਲੇ  ਕਸੇ  ਿਵਚੱ  ਉਸਨੇ  ਸ਼ਖੇ ਅਕਬਰ  ਬਨਾਮ  ਸ਼ਖੇ ਖਾਮ  (3)  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ  , ਪਰ ਦੂਜੇ ਿਵਚੱ, ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦੇ
ਹਏੋ, ਉਸਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ।

(1) AI R*1935 Cal 65b - — — —
(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1943 ਸਾਰੇ. 220
(3) ILR 7 ਕੈਲ. 256
(4) ਏਆਈਆਰ 1936 ਕੈਲ. 127

(5) ਏਆਈਆਰ 1936 ਕੈਲ. 170

ਪ୥ਮਥ ਨਾਥ ਸੰਦਲ   ਬਨਾਮ  ਦਵਾਰਕਾ ਨਾਥ ਡੇ   (1),  ਿਜਸ ਿਵਚੱ
ਪੇਥਰਾਮ,  ਸੀਜੇ ਅਤ ੇਰਾਮਿਪਨੀ,  ਜੇ.  ਨੇ ਇਕੱ ਪᴆੋ ਨੋਟ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਮਕੁਦੱਮੇ  ਿਵਚੱ  ਿਕਹਾ  ਸੀ  ਿਕ  ਮਦੁਈ ਕੋਲ  ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ । ਪਿਹਲਾਂ ਕਲਕੱਤੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਿਵਚੱ ਮਰੇੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ,  ਕੁਝ ਹਦੱ ਤੱਕ ਬਬੇਿੁਨਆਦ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਪᴆੋਨੋਟ ਇਕੱ
ਸਧਾਰਨ ਕਰਜ਼ ੇਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦᶦ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਪᴆੋਨੋਟ ਨੰੂ ਕੀ ਦੀ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨੰੂ 'ਜਮਾ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਮɩ ਇਸ
ਫਸੈਲੇ ਬਾਰ ੇਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਮɩ ਇਹ ਨਹᶣ ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ
ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 1ਿਜਥੱᶦ ਤਕੱ ਹੋਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ
ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਰਾਏ ਦੀ ਇਕੱ ਬਹੁਤ ਹੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਪᴆਮੁੱਖਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਤਕੱ ਇਹ
ਨਹᶣ  ਿਦਖਾਇਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਿਕ  ਪᴆੋਿਮਸਰੀ  ਨੋਟ  ਿਵਚੱ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀਆਂ  ਸਾਰੀਆਂ
ਿਮਆਦਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ  । ਿਧਰਾਂ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਫਲੇᴇ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ
ਯਤੰਰ ਸਹੀ ਸਟᶥਿਪਗੰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਅਯਗੋ ਹੈ। ਿਜਥੱᶦ ਤਕੱ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਸਬਧੰ
ਹੈ,  ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਢਲੱਮੱਠ ਵਾਲਾ ਪਖੱ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ। ਪਿਹਲਾ ਫਸੈਲਾ ਚੀਿਵਸ
ਅਤੇ ਹੈਰੀਸਨ ਜੇ.ਜੇ.  ਦਾ ਹ,ੈ  ਚ^ਡੀ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ ਅਿੰਮ୥ਤਾ ਸਰ ਬ୊ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਆਿਦ    

<?)। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਕੁਝ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ

1fl) IL.R. 23 ਕੈਲ. 851
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ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਹੰੁਡੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੰੂ  ਕੁਝ  ਸਮɨ ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ,  ਹੁੰਡੀ ਦੀ  ਸਰੁਿੱਖਆ  'ਤੇ ਕਰਜ਼ਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ  । ਮੁਦਈ ਕਲੋ  ਹੁੰਡੀ ਤୌ ਸੁਤਤੰਰ  
ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     , ਅਤੇ ਿਕᶳਿਕ ਹੁੰਡੀ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵਚੱ ਅਪᴆਵਾਨਯਗੋ ਸੀ
ਅਤੇ ਬਲੋੀ ਦੇ ਸੈਕਡੰਰੀ ਸਬਤੂ ਲਈ ਐਵੀਡᶥਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 91 , ਪੀਐਲਸੀ ਇਨਿਟਫ਼ਸ
ਦਾ ਮਕੁਦੱਮਾ  ਫੇਲᴇ  ਹਣੋਾ  ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ  ਦਾ  ਫੈਸਲਾ  ਬᴆੌਡਵੇ  ਅਤੇ  ਫਰੋਡ,  ਜਜੇੇ
ਦਆੁਰਾ ਆਰਸੀਐਨ ਜਸ ਬਨਾਮ ਸ਼ਹਾਬ   -ਉਦ-ਦੀਨ (3) ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਵਾਅਦਾ ਨੋਟ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਸਹੋਣ ਲਾਲ  
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ਿਵਚੱ
ਅਮੀਨ ਚਦੰ  ਿਨਹਾਲ ਚੰਦ  ਬਨਾਮ  ਰਘੂ ਨਾਥ ਿਸੰਘ ਆਿਦ    (1),  ਸ਼ਾਦੀ  ਏ  ਲਾਲ,  ਸੀਜੇ,  ਅਤੇ
ਰਗੰ! ਲਾਲ, ਜੇ, ਤਾਂ ਬਨਵਾਰੀ^ ਏ ਨੂੰ ਫੜਨ ਲਈ ਿਗਆਲਾਲ ਪᴆੋਨੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਕਰੀ ਈ ਪਾਸ ਨਹᶣ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੋ ਸਬੂਤ ਿਵਚ ਅਯਗੋ ਹ ੈਭਾਵ ɨਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਇਸ 'ਤ ੇਆਪਣੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ

ਫਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ

ਇਹਨਾਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ
ਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸ ਸਾਰੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ  ਿਜਸ  ਨੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਿਵੱਚ  ਹੁੰਡੀ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ    ,  ਅਤੇ
ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਇਹ   ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਜਾਪਦਾ। ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਈੋ ਰਾਏ ਪᴆਗਟ
ਕਰੋ ਿਕ ਕੀ, ਭਾਵɨ ਉਸ ਨੰੂ 'ਿਡਜੀਨਲ ਕᵻਜਦੀ ਓਸ਼ਨ' 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ  ਿਦਤੱੀ  ਜਾਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ,  ਜਦᶦ  ਇਹ  ਨੁਕਤਾ  ਪਿਹਲੀ  ਵਾਰ
ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਿਵਚੱ
ਵੀ ਬਿਹਸ ਕੀਤੇ  ਿਬਨਾਂ।  ਮɩ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ ਪਰ
ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਦੇਵਾਂਗਾ।

(2) ILR 2 Lah. 330
(3) ਏਆਈਆਰ 1927 ਲਾਹ. 89

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਖਸੋਲਾ, ਜ.ੇ ਖਸੋਲਾ, ਜੇ.—ਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।


